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rekommendationer ur ett mittekniskt perspektiv. Det vill saga,
att g emot dessa rekommendationer leder for det mesta till
forsimrade matningar men inte till rena lagbrott. Detta kan
vara bra att veta for den reflekterande lisaren som kanske rakat
avvika fran ndgon rekommendation har och dar.

Jag skriver ocksa, pa olika stillen i boken, att Skolverket
rader eller avrader fridn vissa saker, och att de anvander vissa
termer, med mera. Jag for dock inte Skolverkets talan, varken
i nagon formell eller informell bemirkelse, sa dylika formule-
ringar ska betraktas som mina tolkningar av Skolverkets texter,
och ska inte ses som officiella uttalanden fran Skolverket. Jag
star sjalvklart bakom mina tolkningar och jag anser mig kunna
motivera dem pa goda grunder, men ldsaren ar fri att bilda sin
egen uppfattning av dem om denne sa vill.

Prov

Det allra forsta som ska adresseras i den hir boken dr ordet
prov. Det kanske inte dr sa konstigt med tanke pa att Prov
ocksa ar bokens titel. Att ordet prov dessutom forekommer i
olika former och bojningar cirka 800 ganger i den hir boken
gor det ocksa hogst relevant att tydliggora mer exakt vad det ar
jag menar.

Det finns lite olika definitioner av prov, bland annat bero-
ende pa sammanhanget, sa till den har boken har jag valt att
formulera en definition som Overensstimmer i sa hog grad som
mojligt med det som Skolverket kallar for bedémningssituation.
Eftersom den hir boken ar riktad fraimst mot bedomning med
ett summativt syfte ar definitionen ocksd vinklad mot en sum-
mativ anvindning av provresultat. Definitionen av prov sisom
ordet anvands i denna bok, ar foljande:

1. Introduktion

Ett prov dr en situation dar syftet dels ar att eleven
uppvisar nagon typ av prestation som en ldrare kan
observera, och dar syftet dels 4r att lararen ska filla
ett virderade omdome om denna elevprestation,
utifran kriterier som tas upp i kursens eller amnets
kunskapskrav, vilka har tolkats av lararen och kon-
kretiserats i ett facit eller en bedomningsanvisning.

Meningen 4ar mahanda ldng och otymplig men den tacker in det
som behover tickas in: Att ett prov kan forekomma i olika former,
eller situationer, att det handlar om olika typer av elevprestationer,
att lirare maste kunna observera prestationerna, att larare ska
vardera prestationen, att varderingen ska vara relevant utifrdn
kunskapskraven, att kunskapskraven forst maste ha tolkats av
lararen och att det som bedomningen i praktiken sker mot ar facit
eller bedomningsanvisningar, beroende pa vilken bedémnings-
metod och -form som anvindes i den aktuella situationen.

Dess otymplighet till trots har jag funnit denna definition
anvandbar vid diskussioner och reflektioner om prov. Oavsett
om du som lidsare héller med om detta hoppas jag dnda att den
hjalper till att gora boken och dess innehall littare att greppa.

Kunskap, formaga och kunnande

Forutom ordet prov ar det en del andra ord som aterkommer
genom boken. Tre av de mest relevanta ur ett bedomningsper-
spektiv ar kunskap, formdga och kunnande. Nir formaga
namns handlar det om praktiska férmégor och fardigheter. For
att nagot ska vara en formdaga racker det inte med teoretisk
kdnnedom om hur nigot ska genomforas utan det kraver ocksa
att eleven kan utfora ndgot i praktiken.



Interbedomarreliabilitet kan undersokas pa mer eller mindre
avancerade sitt, och ett smidigt satt att undersoka den i skolan ar
att berdkna 6verensstimmelsen mellan bedomare. Rent konkret
inleds det med att tva lirare bedomer elevprestationerna i en
hel klass. Efter det gar man igenom, elev for elev, hur respektive
larare bedomde prestationen och noterar samtidigt om lararna
ar overens eller inte. Avslutningsvis raknar man om det i procent
sd om tva ldarare exempelvis dr Gverens om en viss bedomning
for 21 av 30 elever sa motsvarar det att de dr 6verens i 70 % av
fallen, vilket ger en interbedomarreliabilitet om 0,70.

Grinsen for vad som riknas till ”tillrackligt” nar det kommer
till interbedomarreliabilitet brukar vara just 0,70 i utbildnings-
sammanhang. I exemplet ovan skulle tillforlitligheten darfor
betraktas som acceptabel. Om man tianker sig exemplet ovan,
med 21 av 30 elever som blivit bedoma likadant, kan sambe-
domning med fordel anviandas for att pa nytt bedoma de nio
eleverna vars prestationer virderats olika av de bada lararna.
P4 sa satt kan dven dessa elever fa ett resultat som lararna ar
overens om.

Intrabedomarreliabilitet ar av naturen svart att undersoka
for den egna klassen eftersom det kraver en konsensus om vilka
elevsvar eller -prestationer som ar att betrakta som likvardiga,
och forst efter det kan reliabiliteten undersokas. Problemet ar ju
da att en larare som har bedomt sina elever redan har virderat
vilka elevsvar som ar att betrakta som lika och inte vilket gor att
analysen blir metodologiskt haltande.

Parallellreliabilitet undersoks med en vanlig Pearson-
korrelation for linjira samband. Den analysmetoden kommer
vi inte gd igenom har men det dr en vilkiand metod som finns
beskriven i atskillig litteratur. Om korrelationen ar tillrackligt
hog kan de bada provversionerna anses vara jamforbara,
eller utbytbara, och det dr forsvarbart att anvinda dem som
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ordinarie prov och omprov. I fall parallellreliabiliteten ar lag
tyder det pa att provversionerna inte mater samma kunskap och
da minskar likvardigheten i bedomningsunderlaget som ldraren
forsoker samla in. En lag parallellreliabilitet innebdr ocksa att
atminstone en av de bada provversionerna miter ndgot annat
an den valda delen av kunskapskraven.

Validitet

Validitet ar den vetenskapliga benimningen for det som Skol-
verket tidigare kallade trovardighet och numera kallar giltighet.
Det finns flera vetenskapligt grundande ramverk for validitet
och de foljer olika steg far att nd samma mad. Vissa ramverk
anvander termen validering (processfokus) medan andra anvan-
der validitet (produktfokus). I grund och botten dr dock syftet
med samtliga ramverk samma sak: Att ta reda pa om ett prov
mater ratt sak pa ratt satt.

I den har boken presenteras den moderna synen pa validitet,
vilken ar resultatet av ett gemensamt utvecklingsarbete mellan
American Educational Research Association (AERA), American
Psychological Association (APA) och National Council on Mea-
surement in Education (NCME) (2014). Den moderna synen
pa validitet innefattar fem typer av validitetsbevis som binds
samman till ett validitetsargument om provets kvalitet, och
som har sin utgangspunkt i provets konstrukt och den tinkta
anvandningen av provresultatet (Figur 12).

Dessa fem typer av validitetsbevis ar innehalls-, relations-,
struktur-, process-, och konsekvensbevis. For att undersoka
validitet kravs alltsd att lararen, antingen ensam eller som del i
ett storre lararlag, bedomer provet professionellt utifran de fem
typerna av validitetsbevis och integrerar dessa tillsammans med
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konstruktet och den planerande anviandningen for att formulera
ett validitetsargument till stod for provet.

@

Figur 12. Modell av den moderna validitetsteorin.

Det som ar viktigt att komma ihag har ar att det ar forst nar
liraren har formulerat ett sddant har validitetsargument, och
alltsa har utvirderat provets giltighet, som det gar att avgora
om provet bor utgora en del av ett allsidigt och andamalsenligt
bedomningsunderlag vid betygssattning. Att ingd i ett ldrarlag
ar att foredra nar validitet ska undersokas, eftersom olika larar-
perspektiv ar vardefulla vid bedomningsplanering och passar
val in pa vad Skolverket kallar samsyn.

Validitet paminner om, men ska inte blandas ihop med,
Skolverkets anvindning av begreppet dndamalsenlighet. Den
stora skillnaden mellan de tva ar att validitet alltid 4r kopplat
till tolkningen och anvindningen av en specifik matning medan
andamalsenlighet 4r ett bredare begrepp som syftar pa hur
anviandbart nagot dr for ett visst syfte.
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Nir man skriver eller talar om ”provets validitet” (vilket jag
dven gor i den har boken) sa dr det en forenkling av att skriva
”den utstrackning i vilken provresultaten har tolkats och anvants
pa ett korrekt och rittvisande satt i forhallande till provets syfte
och avsedda anvindningsomride”. Andamalsenlighet, 4 andra
sidan, kan dven vara relevant att anvanda nir man diskuterar
exempelvis bedomningsmetoder, kognitiva nivder, utrustning
eller andra aspekter av bedomningssituationen. Resten av kapit-
let d4gnas at de fem validitetsbevisen:

1. Innehallsbevis (Bevis baserat pa innehall)
1. Vad lararen bor mita
2. Vad ldraren viljer att mita
3. Vilken bedémningsmetod lararen anvander
2. Relationsbevis (Bevis baserat pa relationer till andra mat-

ningar)
3. Strukturbevis (Bevis baserat pa intern struktur)
4. Processbevis (Bevis baserat pa svarsprocesser)

5. Konsekvensbevis (Bevis baserat pa konsekvenser)

Den forsta typen av validitetsbevis, innehdllsbevis, ar ocksa den
mest omfattande och ar darfor indelad i tre underkategorier.
Innehallsbevis innefattar dels att koppla provet till det tinkta
innehallet, men ocksa att koppla det vidare till undervisningen
och konstruktet samt att utviardera valet av bedomningsmetod
och kvaliteten pa fragorna i provet. Den hir bevistypen handlar
alltsa bade om det som ldraren valjer att mata, det som ldraren
bor mata och hur lararen valjer att mata det, samt hur allt detta
ska kopplas ithop genom sa kallad konstruktiv linkning for att
stodja validitetsargumentet for provet.
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8. Rattning och bedomning

Under tiden som ldrare konstruerar sina prov bor de dven
utforma instruktioner till hur provresultaten ska virderas.
Dessa instruktioner brukar kallas for facit nar det handlar om
stangda fragor och vissa kortsvarsfragor, och kallas for bedom-
ningsanvisningar for 6vriga bedomningsmetoder. Beroende pa
vad som anvinds sa kallas det att lirare antingen rittar eller
bedomer elevprestationerna. De har kapitlet fokuserar pa dessa
bada begrepp, och kanske framforallt pa det storre och mer
komplexa av de tvd, nimligen bedomning.

Rattning eller bedomning?

Tva olika begrepp anvinds for att beskriva vad som ibland
verkar vara samma sak, namligen rdtining och bedomning.
Men det finns en viktig skillnad mellan de tva. Rattning 4r i de
allra flesta fall ndgot objektivt medan bedomning ar subjektivt.
Annorlunda uttryckt kan man sidga att en person som helt
saknar damnesrelevanta kunskaper dnda kan ritta ett prov, om
provet efterfridgar svar som antingen ar ratt eller fel och om det
finns en tydlig rattningsmall att folja.

Om stingda provfragor har anvints kan rittning dessutom
ske automatiskt och maskinellt av en dator. Flera personer
som alla saknar dmnesrelevanta kunskaper kan dessutom ritta
samma elevsvar och komma fram till samma slutsats om elevens
prestation. Deras rittning av provet skulle alltsa bli likvirdig

140

8. Rattning och bedomning

dven om de inte kdnde till amnet som provet var avsett att mata.

I motsats till detta finns bedomning. Bedomning ar ett sub-
jektivt och professionellt utlitande som kraver att bedomaren
bade ar insatt i amnet och dessutom vet exakt vad provet ar ute
efter att mata. Bedomningar ar till sin natur mer subjektiva och
mindre likvardiga dn rittningar och kraver darfor tydliga och
utforliga bedomningsanvisningar for att minska subjektiviteten
i mitningen. Pa grund av deras subjektiva natur, och den lagre
overensstimmelsen mellan lirare som bedémer dn lirare som
rattar, riskerar de att medfora en lagre tillforlitlighet och darmed
en siamre validitet i underlaget som samlas in. Métningar som
kriaver bedomning ska darfor anviandas med forsiktighet och
enbart nar nadgon del av kunskapskraven kriver det.

I praktiken bor rattning och bedomning betraktas som varsin
ande pa en kontinuerlig skala, istillet for som tva separata katego-
rier. Nar ett prov ska podngsittas ar det sillan helt objektivt och
sallan helt subjektivt utan i regel lite av varje (Figur 18). Stingda
fragor ar som bekant sd nira den objektiva sidan av skalan man
kan komma men det finns sma inslag av subjektivitet aven dar,
sarskilt om eleverna har besvarat provet pa papper istillet for
pa dator. Da kan vissa elever ha markerat otydligt, suddat eller
kryssat Over ndgot av sina svar, alternativt markerat tva eller flera
svarsalternativ dven om instruktionerna endast efterfragade ett.

Praktiska
och
Stangda Korta Essa som Essd som Muntliga
fragor fragor rattas bedoms prov
[
Rattning Bedomning

Figur 18. De olika bedomningsmetodernas placering pa en skala
som gar fran objektiv rittning till subjektiv bedomning.
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