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Manga lasare har fragat efter information om hur farligt
radioaktivitet ar.

eklagar, rubriken ér felaktig. Det 4r egentligen joniserande
Bstrélning som &dr det relevanta begreppet, men eftersom

denna artikel riktar sig till icke-experter far man ibland
kompromissa och anvianda ord som lasarna troligen kinner igen, i
stallet for mer vetenskapligt korrekt fikonsprak.

En karnfysikalisk besserwisser skulle papeka att radioaktivi-
tet dr en process som leder till att joniserande stralning skickas ut
fran atomkérnor. Joniserande stralning innebdr stralning som kan
riva loss elektroner fran atomer och gora dem till elektriskt laddade
joner. Da blir de radikalt mycket mer benégna att reagera kemiskt,
vilket kan skada méanniskor och djur om man har otur. (Sadan stral-
ning kan skada déda material ocksd, som metaller, men dessa ér
mycket mer stryktaliga.)

Man kan f4 joniserande stralning dven pa andra sitt. Du bom-
barderas 1 varje 6gonblick av elementarpartiklar och atomkérnor
fran rymden, vilka kommer {ran solen eller ndgon supernova i en
galax néra dig, eller nagot annu mer exotiskt. Detta gor att alla
manniskor far en liten straldos vare sig man vill eller ej. Ungefir
hélften kommer fran kosmisk stralning fran rymden, och halften
fran din egen kropp.
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Ja, du laste ratt — du ar radioaktiv (men bara svagt). En genom-
snittlig person har ungefar 6 000 radioaktiva s6nderfall 1 sin kropp
varje sekund. Det finns naturligt radioaktiva &mnen 1 nastan allting
hériviérlden, inklusive det du dter. Den stérsta naturliga strdldosen
1kroppen kommer fran kalium. Det dr gott om kalium 1 bananer, sa
bananer 4r bland den mest radioaktiva mat som finns. Sluta inte att
ata bananer nir du laser detta. Det ar sa lite radioaktivt att det inte
ar farligt, och du behéver kalium for att ditt centrala nervsystem
ska fungera. Nast storst dos kommer fran kol-14, det dmne arkeo-
loger anvéinder {or att ta reda pa hur gamla tidigare levande féremal
ar.

Sa vad ar radioaktivitet egentligen? Vissa atomer ér inte stabila.
Atomkérnan kan dndras, och det kan leda till att ett grundimne
omvandlas till ett annat. En atomkarna byggs upp av protoner och
neutroner. Protoner och neutroner ar strangt taget samma partikel,
fast 1 tva olika tillstand. Protoner har positiv elektrisk laddning,
medan neutroner saknar laddning. Den minsta atomkérnan ar
véte, med bara en enda proton, medan den stérsta som finns 1 natu-
ren, uran, har 92 protoner och 146 neutroner. Eftersom kdrnan har
positiv elektrisk laddning drar den till sig elektroner som har nega-
tiv laddning. En atom har lika ménga elektroner 1 elektronmolnet
som antalet protoner 1 kdrnan, och som helhet ar atomen elektriskt
neutral. Det beror alltsd inte pa att atomen saknar laddningar, utan
pa att de balanserar ut varandra.

Man upptiackte under 1900-talets allra forsta ar att atomkar-
norna 1 det allra tyngsta naturliga grunddmnet, uran, kan skicka
ut atomkarnor av helium. Heliums atomkarna har tva protoner
och tvd neutroner. Det som da blir kvar ar inte langre uran, utan
grunddmnet torium, med 90 protoner. Nar man studerade stral-
ning fran uran hittade man ett nytt, tidigare okiant grunddmne som
fick namnet radium, vilket ledde till att denna typ av stralning fick
namnet radioaktivitet.
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Man upptéckte snart att det finns flera olika sorters radioakti-
vitet, vilket man kallade alfa-, beta- och gammastralning efter de
forsta tre bokstdverna 1 det grekiska alfabetet. Ganska snart upp-
tackte man att alfastralning ar heliumkérnor, medan betastralning
ar elektroner och gammastralning dr elektromagnetisk stralning, 1
princip samma sak som ljus men med vildigt mycket hogre energi-
tathet.

De forsta radioaktiva dmnen man upptackte 1 naturen stralade
ut alfapartiklar (heliumkarnor) med jamn hastighet, men s sma-
ningom lyckades man tillverka nya radioaktiva &mnen 1 laborato-
rier, dar radioaktiviteten avtog snabbt. Det visade sig att {or varje
amne finns en enkel lag om hur stralningen avtar. Pa en viss tid
blir stralningen hélften sd stark, och den tiden kallas logiskt nog
for halveringstiden. Nar man fatt detta klart for sig upptackte man
att detta géller alla radioaktiva dmnen, dven de man forst trott hade
konstant stralning. Det var helt enkelt &mnen med sé lang halve-
ringstid att man inte hade mérkt att stralningen faktiskt minskar
med tiden. Alfastralningen fran torium 1 naturen halveras pa 14
miljarder ar, vilket ar ungefir universums alder, si det ar inte sa
konstigt att man forst trodde att det var jamn hastighet.

Stralningen minskar alltsa till hilften pa en viss tid, halverings-
tiden. Efter ytterligare en halveringstid ér inte stralningen borta.
Den har 1 stéllet minskat till halften av vad den var efter en halv-
eringstid. Efter tre halveringstider har den sjunkit till hilften av
vad den var efter tva halveringstider, och sd vidare. Ett annat satt
att siga samma sak ar att om man boérjar med en viss mangd radio-
aktiva kiarnor sonderfaller hilften under en halveringstid, och half-
ten ar kvar. Efter tva halveringstider ar hilften av hélften, alltsa en
fjardedel kvar, och efter tre halveringstider ar halften av en fjarde-
del kvar (alltsa en attondel), och sa vidare.

Radioaktivitet (eller mer korrekt joniserande strilning) kan
orsaka tva olika typer av sjukdomar. Om man far en oerhort hog
straldos vid ett enda tillfille kan man fa akut stralsjuka. Denna
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sjukdom paminner om lunginflammation, vilket beror pa att lung-
orna dr bland de mest stralningskénsliga delarna av kroppen. Blod-
bildande organ och mag- och tarmkanalen hér ocksa till de mer
utsatta delarna. Det krdvs en straldos pa minst 1 Sievert (Sv) for att
fa akut stralsjuka. En dos pa 6 Sv 6ver hela kroppen innebar nastan
saker dod, och 3 Sv innebar ungefar 50 procent risk att d6 om man
inte far vard.

Om man tillfrisknar fran akut stralsjuka ar man frisk darefter,
och sjukdomen kommer inte tillbaka. Medelsvensson behéver inte
oroa sig for att fa akut stralsjuka. Det kravs att man rakar sta 1 nér-
heten av en atombomb som exploderar for att fa en tillrackligt hog
dos (och da har man dnnu vérre problem én stralningen...), eller att
man arbetar i ett laboratorium som hanterar stora mangder radio-
aktivitet. Gor man ingetdera ar nog det enda sattet man kan fa en
sadan dos om en cancerbehandling gar snett.

Samma stralning som kan orsaka cancer (mer om detta senare)
kan ocksa bota cancer, och da anvinder sa man kraftiga straldoser
att de skulle vara dédande om man missade malet. Detta ar dock
mycket sallsynt. Det kan tyckas paradoxalt att stralning kan bade
doéda och rddda liv, men det dr egentligen inte konstigare att en ter-
rorist kan d6da manniskor med kniv, medan en kniv i handen pa en
varsam kirurg kan radda liv.

Forutom akut stralsjuka finns det en risk att stralning kan orsaka
cancer. Cancer ar en pa manga sitt slumpmassig sjukdom. Stral-
ning orsakar cancer genom att stoéra cellen nar den ska dela sig,
antingen genom att strdlningen skadar DNA eller genom att den
skapar giftiga dmnen 1 cellen. Detta paverkar bara en viss fas av
celldelningen, och alla skador orsakar inte cancer. Darfér kan man
inte efterdt veta om det berodde pé stralning eller ndgot annat om
man far cancer. Diaremot vet man att ju hogre straldos en person
far, desto storre risk dr det att fa cancer senare 1 livet.
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Det handlar dock om mycket blygsamma ¢kningar av risken.
Ungefar 40 procent av alla svenskar far cancer nagon gang 1 livet.
Om man inte jobbar med stralning handlar det om extremt liten
riskékning, eller kanske ingen alls (mer om det senare).

Den yrkesgrupp som i genomsnitt far mest stralning pa jobbet ar
personal ombord pa flygplan. Det kommer stralning fran rymden,
och jordens magnetfilt och atmosfiren stoppar det mesta. Uppe
pa flygh6jd finns det mindre skyddande atmosfar, och som konse-
kvens far personalen en lite hogre straldos 4n man far pa markytan.
For flygpersonal tror man att risken 6kar fran 40 procent till 40,03
procent — en riskokning sa liten att den inte gér att upptacka.

Man vet att betydligt storre straldoser 4n de som gemene man
nagonsin kommer 1 narheten av ¢kar risken f6r cancer ungefar lin-
jart — dubbel dos ger dubbel riskékning. Nastan allt vi vet om detta
kommer fran att félja upp de som 6verlevde atombomberna 6ver
Hiroshima och Nagasaki 1945. Det ar enda gangen 1 varldshisto-
rien som manga personer fatt stora straldoser. Utifran dessa resul-
tat gissar man (ja, gissar ar faktiskt en bra beskrivning av vad det
handlar om) att risken ar noll fér straldosen noll, och sedan 6kar
risken linjart med dos.

Vi vet inte om detta stimmer for laga doser, och det gar inte att
ta reda pa med etiskt férsvarbara metoder. Eftersom cancer orsakat
av annat dn stralning ar mycket vanligare skulle det krdvas att man
studerade en mycket stor grupp méanniskor med snarlik livsstil.
Den ena gruppen skulle man bestrala utan att tala om det, varken
fér dem sjalva eller for de lakare som skulle vara inblandade 1 expe-
rimentet (annars skulle resultaten paverkas av placeboeffekten),
medan den andra gruppen skulle anviandas f6r jamforelser. Om
man sag mer cancer 1 den forsta gruppen skulle effekten vara bevi-
sad.

Det experimentet kommer knappast nagonsin att utféras, sa tills
vidare far vi helt enkelt gissa oss fram sa gott vi kan. Det dr inte ens
sakert att sma straldoser ér farliga. Det ar fullt mojligt att smé doser
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ar helt ofarliga, och det ar i princip méjligt att sma straldoser skulle
kunna vara nyttiga, men detta gar inte heller att ta reda pa.

Vill man oroa sig for nagot finns det betydligt
Jarligare saker all fokusera pa dn radioaktivitel.

Det finns en missuppfattning, pa gransen till modern myt, att stral-
ning orsakar all (eller atminstone huvuddelen av all) cancer. De
finns manga orsaker till cancer, allt fran genetik till kemiska gifter.
Av de orsaker vi kan kontrollera sjalva med var livsstil dr rékning
den storsta draparen. Nummer tva pd listan dr alkohol. Stralning
ar inte ofarligt, men de doser som gemene man far r sa pass matt-
liga att stralning kommer ganska lagt ner pa listan. Bor man 1 ett
hus med hoga halter av den radioaktiva gasen radon finns det ofta
anledning att forbattra ventilationen eller vidta andra atgarder. I
ovrigt finns det séllan eller aldrig anledning {6r det stora flertalet att
oroa sig for stralning. Som sagt, stralning ar inte ofarligt, men vill
man oroa sig for ndgot finns det betydligt farligare saker att foku-
sera pa.
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